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侵略的外来種に関する欧州植物園行動規範 (European Code of Conduct for 
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侵略的外来種に関する欧州植物園行動規範 
(European Code of Conduct for Botanic Gardens on Invasive Alien Species) 
 
1. 自覚  

外来種の脅威について自覚することは、侵略種の脅威を減らす上で極めて重要である。 
 
1.1 植物園の全職員は、侵略的外来植物によってもたらされる課題や問題点について認識し、植物園で

採用される方針の策定と実施に自ら関与していることを自覚するべきである。 
植物園で働く職員の全てが侵略的外来種の問題について熟知しているわけではない。植物園の管理者は、

侵略種に関する問題を全ての職員に知らせるために必要な処置を講じる必要がある。植物園職員、特に直

接植物や種子を扱う職員や植物導入の責任者は、侵略種の拡散を防ぐための適切な訓練を受ける必要があ

る。 
 

1.2 どの種がヨーロッパにおいて、特に自国で侵略種とされているか、そしてそれがどんなリスクをも

たらすかについて自覚すること。 
どの植物がヨーロッパあるいはある地域や国レベルで侵略的かという知識は、コレクションから侵略種

を選別したり、侵略種を新収品として導入する事を防ぐため適切な処置を取る上で重要である。しかし、

植物園の管理者や学芸員が、一目で侵略種がわかるような、正確で、最新の、しかも簡単にアクセスでき

るリストを得ることは困難な場合がある。 
ヨーロッパで侵略的であることが知られた植物、または輸出入や栽培、導入を避けるべき植物のリスト

は、詳細なデータベースを提供するヨーロッパ外来侵入種情報登録プロジェクト（DAISIE）や北ヨーロッ

パ・バルト海侵略的外来種ネットワーク（NOBANIS）から得られる。また、国レベルではHarmonia― ベ

ルギー侵略種リスト、アイルランド国立侵略種データベース、InvasIBER（イベリア半島侵略的外来種リス

ト）、英国外来種情報ポータル（GBNNSIP）などが侵略的外来種の主要情報源である（付録6に国のリスト

へのリンク先記載）。ヨーロッパにおける外来種の発生記録に関するオンライン情報システムに関する評価

がVandekerkhove and Cardoso (2011)によってなされている。彼らは、ヨーロッパにおける国レベルの外来種

発生の最も包括的な情報はDAISIE（下記参照）であるとしているが、DAISIE においてもEU27か国+ノル

ウェーのうち1つまたは複数の国で侵略種であることが知られている全種のうち四分の一は漏れているこ

とを指摘している。植物園はこのようなリストの特徴を認識し、適切なスタッフにそれらを利用できるよ

うにする必要がある。しかしリストの内容は動的であり、国内・国際の両リストとデータベースは、追加

情報が得られた場合、常に更新されていることに注意する必要がある。 
 

主要なヨーロッパの情報源は次のとおりである： 
•植物園における潜在的侵略植物についての情報や政策の共有 (www.botanicgardens.eu/aliens.htm) 

ヨーロッパ植物園協会のこのイニシアチブの目的は、問題のある分類群とそれらのヨーロッパにおける

拡散の指標について簡単なチェックリストを提供し、植物園の管理者を支援することにある。これは600
以上の分類群について編纂されており、インターネットからスプレッドシートとしてダウンロードするこ

とができる。 
 

•ヨーロッパにおける、そしてヨーロッパへの外来種DAISIEリスト（2009） 
DAISIE（ヨーロッパ外来侵略種情報登録プロジェクト）データベースとハンドブックは、重要な情報源

である。DAISIEは、ヨーロッパにおける侵略的生物の全ての情報を提供することを目的としている（Hulme 
2009）。DAISIEは、ヨーロッパで3749種の外来植物を記録しているが、そのうち1780種はヨーロッパ外の

起源であり（Pyšek et al. 2009）、その数は継続的に更新されている。 
 

•EPPOデータベースとリスト  
ヨーロッパ・地中海植物防疫機関（EPPO）（www.eppo.org）は、検疫有害動植物の分布に関する情報を

含むデータベース― 植物検疫データ検索システム（PQR）を運営している。このシステムは、検疫有害動

植物の地理的分布とホスト植物に関する詳しい情報を提供している。侵略的外来種に関するEPPO特別委員

会は、優先リストと考えられるEPPO侵略的外来種リストを作成した。潜在的有害種とみなされる植物の数

は非常に多く、委員会はEPPO地域で事実上または潜在的な侵略的外来植物の優先順位付けプロセスに苦心

した(Brunel et al. 2010 a, b)。 
・検疫有害動植物としての規制が推奨されるEPPO病害虫A1 / A2リスト  

これは検疫有害動植物としての規制が推奨されるEPPO病害虫 A1 / A2リストに追加された侵略植物のリ
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ストである（2007年9月EPPO評議会によって承認）。A1 / A2（A1はEPPO地域内に存在せず、A2はEPPO地

域内の一部に存在する病害虫）リストの目的は、植物検疫上重大な懸念のある生物をEPPO加盟国によって

検疫有害動植物として規制するよう推奨することにある。 
•侵略的外来植物のEPPOリスト 

このリストは、EPPO地域内で植物の健康、環境、生物多様性に重大な脅威をもたらす植物としてEPPO 委

員会で選定されたものである。 
•EPPO警戒リスト 

このリストは、EPPO地域へのリスクを引き起こすかもしれないということでEPPO事務局によって選択

されている、またはEPPO加盟国によって提案されている警戒リスト中の植物リストである。このリスト中

のほとんどの種は、まだEPPO地域内で分布が限定されているか、未確認の状態である。このリストは早期

警戒を目的としている。 
•その他の文書に指摘された植物種 

これは、検討されたものの、最終的にEPPOリストに入れられなかった侵略のおそれのある植物のリスト

である。これらの種のいくつかはEPPO事務局で文書化され、EPPOレポートサービスのためにミニデータ

シートが作られている。 
 
•NOBANIS（北ヨーロッパ・バルト海侵略的外来種ネットワーク）：www.nobanis.org 

NOBANISは、以下の北・中央ヨーロッパの国 （々オーストリア、ベルギー、チェコ共和国、デンマーク、

エストニア、フェロー諸島、フィンランド、ドイツ、グリーンランド、アイスランド、アイルランド、ラ

トビア、リトアニア、オランダ、ノルウェー、ポーランド、欧州にあるロシアの一部、スロバキア、スバ

ールバル・ヤンマイエン島、スウェーデン）における外来種および侵略種の情報の窓口である。これは以

下の情報を提供する： 
・これらの地域に導入された植物種に関する分散型であるが統合したデータベース。 
・特に侵略性の高い種の多くについてのデータ表（NOBANIS事務局 2012）。 
・参加国における侵略種に関連する規制のリスト。 
・文献データベース。 
・侵略的外来種に関する地域および地球規模のネットワークやプロジェクトへの接続。 
 
•NEMO：バルト海外来種データベース：www.corpi.ku.lt/nemo/mainnemo.html 

バルト海外来種データベースは、環境管理者、研究者、学生、その他の関係者にオンライン上で利用可

能な、バルト海地域の外来種に関する参照システムである。その目的は、バルト海地域の外来種とその生

物学的知見、導入の流れ、拡散、環境と経済への影響についての情報を更新することである。 
 
ヨーロッパに特化して開発されたこれらの情報システムやデータベースに加えて、グローバルレベルの

ツールであるIUCN侵入種専門家グループによるグローバル侵入種データベース（GISD）、およびCABI侵
入種大要（ISC）などを参照することが有用である。詳細は付録3参照。GISIN（グローバル侵入種情報ネ

ットワーク）のために準備された、2008年10月に更新された侵略的外来種オンライン情報システムの予備

リストが次のサイト― http://www.gisin.org/WebContent/WS/GISIN/Documents/draftiasdbs.htm で得られる。 
雑草のグローバル大要（Randall 2002）は、別の地域に生活する植物の雑草的あるいは侵略的様相に関す

る貴重な情報源で、特に、似た気候的特徴を持つ種に対して迅速な初期評価を行うために有用な基準であ

る。 
 

1.3 植物園は、国、欧州、および国際レベルでの侵略的外来種に関する既存の法律や規制をスタッフ全

員が熟知し遵守することに責任を持つこと。 
植物園が、植物だけでなく他の生物― 植物のみならず堆肥や廃棄物でも拡散しうる昆虫、カタツムリ、

真菌および他の病原体― を含む侵略的外来種に関する、国、地域、および国際的な法律、規制、手順を確

実に遵守することは、管理者の責任である。害虫駆除のため天敵として導入された昆虫が植物園から逸出

した事例も報告されている。（A.D. Stevens 私信 2011）。 
 
・国レベル 

多くの欧州諸国には、植物園や樹木園を特に対象としているわけではないが、特定の侵略的外来生物の

所持、貿易、輸送、あるいは野外への放出を防ぐための法律や規制がある。これらは多様な取り組みに対

応している（Shine et al. 2010 によるレビューを参照）これらの文書についての情報は、関連省庁（環境や

農業）や植物保護機関、環境機関から入手できる。一部の国では、地域的な法律や規制が適用される場合
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がある。植物園がこのような国の政策の枠組みや取り組みに係わり、国と連携することが強く推奨される。 
•欧州の法律や政策の枠組み 

上記の1.2節で述べたように、様々な政策の選択肢が現在（2012年）検討されているが、欧州レベルでは

まだ侵略的外来種の脅威に対処するための首尾一貫した政策の枠組みは存在しない（Shine et al. 2010; 
Keller et al. 2011）。 
 
•国際レベル 

国際レベルでは、侵略的外来種の脅威は様々な法的文書によって対処され、特に生物多様性条約（CBD）、

第8条(h)は、「各締約国は、可能な限り、かつ適当な場合には、生態系や生息地、生物種に脅威を与える外

来種の導入を防止し、制御し、または撲滅しなければならない」と述べている。この条項の実施に関する

指針原則は、植物園に特に関係する意図的な導入についての指針原則10を含め、2002年に発行された。こ

の指針原則10では、国内において侵略的または潜在的に侵略的であることが知られている外来種の最初ま

たはその後の意図的な導入は、受け入れ国の管轄当局の事前承認を受けるべきであるとされている。その

他の関連する国際条約では、国際植物防疫条約（IPPC）と国際獣疫事務局（OIE）（付録3を参照）がある。 
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2. 情報の共有                                
「世界中の植物園は現場の経験と観察結果を容易に実務家や科学者と共有することができ、植物保全関係

機関と協力してより強固な監視ネットワークを作ることができる」Symes (2011) 
 
2.1 他の植物園や組織と、侵略的外来種の影響や制御に関係する情報を共有する。 

侵略的であることが知られている、あるいはその地域で侵略的になる兆候を見せている植物について、

植物園が互いに情報を共有することが極めて重要である。ヨーロッパ植物園協会がおこなっている取り組

み「植物園における潜在的な侵略的外来植物に対する情報や方針を共有する外来植物プロジェクト」は、

この良い事例である。BGCI（植物園自然保護国際機構）は、植物園間で外来種の管理に関する情報を共有

し連携を強化する方法を支援するデータベースを開発している。世界中の植物園や樹木園が共同して国際

植物警戒ネットワークを形成することが提案されており、このネットワークでは植物園の収集・栽培植物

に関する情報がリアルタイムに提供され、新しい侵略的病害（昆虫、植物病原体、侵略的植物など）に対

する予測・発見・侵入防止の早期警戒システムとして機能するものになっている。（Kramer and Hird 2011）。 
植物園は、情報を共有するため、国の生物多様性情報クリアリングハウスメカニズム*の利用を検討する

べきである。情報は、ウェブサイトや、EuroGard（ヨーロッパ植物園会議）のような会議、書籍、雑誌、

ニュースレター、プレス記事、チラシやポスターなどを介して共有することができる。新たに認識された

侵略的外来種による脅威への警告は、電子メールやメーリングリストサーバーを介したネットワークによ

って容易に伝えることができる。情報共有には、植物園間だけでなく国や地域の環境機関、植物や自然史

の学会、大学、園芸業界団体など他の利害関係者も関わるべきである。 
 

(*訳者注 クリアリングハウスメカニズム：様々な主体が保有する情報のデータ名、作成者等のカタログデ

ータを登録し、これをインターネットで公開することにより、他の主体が必要な情報を容易に検索できる

ようにするもの。略称 CHM。)
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3. 新たな侵入の防止                            

「…侵略リスクの評価は、全ての植物園の保全目標に入れられるべきである…」 Dawson et al.（2008） 
予防は治療に勝るという原則に従い、植物園が導入した植物が有害な影響を及ぼし始めた後に対処を強

いられなくて済むよう、新たな侵入を防ぐことに集中して行動すべきである。 

 

3.1 植物園の現有コレクションが侵略的外来種となる危険性がないか検査を実施すること。 

植物園は非常に多様な植物を栽培する施設であるため、近隣生態系に危険をもたらす潜在的な侵略的外

来種の主要な発生源の一つである。従って、全ての植物園はコレクションが顕在または潜在的な侵略種で

あるかどうかを調べる積極的な措置をとるべきである。ヨーロッパでは、すでに多くの植物園でこの事に

対して適切な方針をとっている。コレクションの検査に時間がかかることを考慮すると、他園と分担して

この作業を行い、調べた結果を共有することを考えなければならない。植物園はコレクションの検査を行

うにあたって、外来種対策に関わる他機関と密接に協力する必要がある。 
当該植物園と異なる環境条件下(ヨーロッパ内外を問わない)では侵略的外来種であることが知られてい

る種であっても、当該植物園のおかれた環境下では、外来種としての高い危険性が認められない限り、教

育または展示目的で栽培されていることは許容される。潜在的な侵略的外来種を栽培することの有益性は、

それが逸出する可能性とその結果として引き起こされる経済的損失とのバランスで考えなければならない。 
例えば、壮大な葉を持つグンネラ属(Gunnera)の植物は多くの植物園で栽培されており、オニブキ(G. 
manicata)はこれまでのところ危険性がないと考えられているが、ジャイアント・ルバーブ(G. tinctoria)はヨ

ーロッパの一部で侵略的であると報告されているため、警戒が必要である。一方、ホテイアオイの栽培は、

現在の気候条件で北ヨーロッパの植物園において管理下で栽培する場合にはいかなる危険もなさそうだが、

イタリア、ポルトガル、およびスペインの一部で深刻な侵略的被害があるため、南ヨーロッパでの栽培は

推奨されない。侵略的外来種が先ほど述べた理由により栽培されている場合には、（地域的に危険が無い場

合でも）それらの種が侵略的であることを植物園の植物ラベルに明確に記載し、来園者に情報提供と啓発

を行うべきである。加えて、わずかな侵略性の兆候も確実に察知するため、警戒を強化すべきである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 1. Gunnera manicata オニブキ    写真 2. Gunnera tinctoria ジャイアント・ルバーブ 

 
・導入した種の同定が正しいかどうかの確認 
コレクションの検査には様々な課題がある。そして、その重要な課題の一つは導入した種の名前が正しい

かどうかを確認する事である。植物園が導入する種の大部分は外来種（自国のものではない）であり、導

入時に間違って同定されている場合もあるため、これは困難な課題である。分類学の文献は膨大で専門家

でない人たちには混乱を生じるため、正しい種の同定には分類学の専門家の助けが度々必要となる。 
DNA バーコーディング（Krishna Krishnamurthy and Francis 2012）として知られている DNA に基づく種の

同定法が発達し、生物多様性の保全に使用される頻度が増え、侵入生態学においても同定だけでなく、対

象とする外来種の分布を決める手がかりとなったり、管理措置が有効かどうかをモニタリングしたりする

ことに利用されている。侵略的で害を与える種についての DNA バーコーディングに関する国際的なネット

ワーク（International Network for Barcoding Invasive and Pest Species, INBPS）は、DNA バーコーディングに

関する国際的な団体（Consortium for the Barcoding of Life, CBOL）の下に、侵略的で害を与える種に関する

組織や戦略、種のリストについての情報センターの一つとして活動することを目的としてインフォーマル

に結成された。 
DNA バーコーディングは、現在では十分に確立された手法だが、欠点がないわけではなく、同定のため

には他の証拠と組み合わせて使用する必要がある。この技術を使用しようとする植物園の多くは、専門家
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の支援を必要とする。DNA バーコーディングは「難しい」侵略的外来種（下記参照）の分類を解決する上

で、特に有用と思われる。この技術は、葉緑体 DNA の配列（trnH-psbA）を用いてブラジルチドメグサを

近縁種と区別することに用いられた（Van de Wiel et al. 2009）。侵略的な外来種の誤認は重大な結果をもた

らす。というのは、無害な種が資源の浪費を引き起こす有害で侵略的な種と混同されるかもしれず、さら

に重大なことに、有害な侵略者が『変装した侵略者』（Verloove、2010）と呼ばれるように無害な種と見誤

られ、彼らがもたらす脅威に対抗するための適切な処置が全く取られないかもしれないからである。 
植物園で栽培される多くの種には、学名上の異名に起因する様々な別名が生じている。全ての植物種と

全ての別名を記録している包括的な植物誌や参考文献、データベースは存在しない。1984 年～2000 年に出

版されたヨーロピアン・ガーデンフロラ (Cullen et al. 2011) は、ヨーロッパの植物園で栽培されている種

に関する有用な資料である。国際植物名インデックス（The International Plant Name Index (IPNI)）はおよそ

150 万ある植物の学名についてその目録と出版物の引用先を提供しており、プラントリスト（The Plant List）
はキュー植物園とミズーリ植物園との協同事業による既知の植物種すべてを扱った初の実用的な目録にな

っている。プラントリストには、904,649 の被子植物の種名が記録されており、そのうち 273,174 種（30.2％）

が公認名（正当名）で、421,698（46.6％）がシノニム（異名）、15,282（1.7％）が無効名、194,495（21.5％）

は無評価名である。 
侵略的外来種には、いずれもヨーロッパの様々な国で侵略的外来種となっているジャイアント・ホグウ

ィード（Heracleum mantegazzianum）、近縁種ソスノウスキイ・ホグウィード（H. sosnowskyi）、ペルシァン・

ホグウィード（H. persicum）の例のように、特に難しい分類学的問題を生じることがある（詳細について

は Anon 2009 を参照）。この状況はハナウド属の他の種との交雑によってさらに難しくなる。なお、交雑の

結果生じた雑種も侵略的になるであろう。 
 

 
 
 
 
 
 

 

写真 3. Heracleum mantegazzianum   写真 4. H. sosnowskyi          写真 5. H. persicum 
ジャイアント・ホグウィード          ソスノウスキイ・ホグウィード       ペルシァン・ホグウィード 

 
種子リスト（種子交換目録、Indices Seminum）を通じて種子を導入する場合には、しばしば誤同定され

ているため、再同定する必要がある。 
侵略的外来種管理のために必要な分類学的支援についての世界的評価が、Smith et al.（2008）によって世

界侵入種計画（GISP プログラム）のために行われた。彼らは分類学が侵略的外来種の脅威に対抗する重要

な武器である事を強調している。 
 
・コレクションの危険分析と評価 

問題とされる分類群の危険分析を行う際の問題の一つとして、ある種が定着してその時点では脅威を示

さない時と、高い侵略性を示すかもしれない段階の間に、長い誘導期を持っているかもしれないというこ

とが挙げられる。 誘導期は中高木では 170 年、低木では 131 年、平均 147 年と見積もられている。これは、

多くの種が将来侵略的になる可能性があることを意味する。残念なことに、これらの出来事を予測する間

違いのない方法はない。 
侵略種の導入や逸出についての危険性の有無は、いくつかの危険分析と評価の手法を用いて判断できる

だろう。これには様々な、方法論的に厳密な実施要項や手法がある。（Pheloun et al. 1999； Reichard 2000； 
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Weber and Gut 2004； Dawson et al. 2008）。もしある種がリスク評価によって侵略する可能性が高いことが

示されたならば、最も賢明な行動方針はその導入を許可しないことである。リスク評価計画を使用するこ

とで、植物園は外来種の侵略リスクを減らすだけでなく、侵略的危険度の高い種に対する対策をその導入

経路に集中できるようになる。侵略種の移動を規制する現在のアプローチとリスク評価システムの役割に

ついては Roberts et al. (2011)がまとめており、ヨーロッパのリスク評価手順の比較分析については Essl et al. 
(2011)の著作がある。 

リスク分析は、3 つの構成要素から成る(NNSS 2011)：  
・リスク評価 ― ある種が侵入することによる被害とその重大性およびそれらが起こる可能性の評価 
・リスク管理 ― 危険を減少させることの具体策 
・リスク伝達 ― 分析の結果を解釈し、意義ある手法で説明する 

最も広く使われているプロトコルは、オーストラリアとニュージーランドで使用するために設計された

オーストラリア雑草リスク評価システム（Pheloung et al. 1999）である。同評価システムは実績を挙げ、ヨ

ーロッパではベルギー（Branquart et al. 2009）、イタリア（Crosti et al. 2010）、スペイン（Gassó et al. 2009；

Andreu & Vilà 2010）、さらに日本（Nishida et al. 2009）、カナダ（McClay et al. 2010）、アメリカ合衆国など

の多くの国で採用・応用され成果を挙げている。ワシントン大学植物園とモンゴメリー植物センターは、

他と協力して植物園の意思決定のための雑草リスク評価を開発した（Husby et al. 2010）。一方、米国では、

侵入種評価手順は、生物多様性に悪影響を与える外来植物の地域および全国的なリストを作成するための

道具として開発された（Randall et al. 2008）。これは、既存の 18 システムを確認し評価したものの、仕様の

すべてに適合したものは 1 つも見つからなかったことから作られた。そのプロトコルは「４つにグループ

化される 20 の複数選択肢の質問から成り、それぞれは対象種の全体的影響のある主要な側面を取り上げた

ものであって」、それらを総合すると「侵略種影響ランク」すなわち「I-Rank」（高、中、低、または無視

し得る）が得られる。非営利団体のネイチャーサーブ（NatureServe）は、この手法をアメリカ合衆国に定

着した約 3,500 種の外来維管束植物に対して用い (付録 5 を参照)、生物多様性に悪影響を及ぼす度合によ

ってランク付けされた国内外来種リストを作成している。 
アンティーブにあるフランス国立農学研究所のチュレ邸植物園は、植物園に導入した外来種の挙動をモ

ニタリングするための手順を開発した。 
中央ヨーロッパでは、ヨーロッパ中部に新しく侵入した雑草の侵略可能性を評価するためのリスク評価

システムが Weber and Gut（2004）により開発され、そのリスク評価プロトコルの長所と短所が Verbrugge et 
al.（2010）によって公表されている。Essl et al. (2011)によって提唱されたドイツ―オーストリア・ブラッ

ク・リスト情報システム（GABLIS）は、中央ヨーロッパにおいて生物多様性に危険をもたらす侵略的外来

種に対する、包括的、国際的、かつ分類学的に普遍的なリスク評価システムとして開発された。このシス

テムでは、影響の程度により区分される 3 つのカテゴリーリスト―  すなわちホワイトリストは悪影響が

なく侵略的でもない種、グレーリストは生物多様性の脅威となるおそれのある種、ブラックリストは侵略

的で悪影響を与えることが確認されている種― を認めている。 
植物園は、ヨ－ロッパ地中海地域植物防疫機関(EPPO)によって意思決定支援スキームに適用されたよう

に、植物検疫措置に関する国際基準の第 11 号―  検疫有害動植物のための病害虫リスクアナリシス（ISPM、

2006）の採用を検討する必要がある。これは、以下に挙げるような情報―  すなわち生育適地、気候・土

壌・水分条件、対象種の生活史、自然分布か人為分布か、繁殖様式、意図的利用、見つけやすさ、生存力、

競争力、管理可能か、経済的・生態的・社会的影響―  を評価している。全外来種に対する英国リスク評

価計画は EPPO システムを元につくられ、他の計画、例えば国際植物防疫条約とオーストラリア雑草リス

ク評価システムで用いられた基準を反映している（Baker et al. 2005、2008）。 
雑草のリスク評価の一連の手順が、国連食糧農業機関 FAO（2004）によって作成されている。これは、

「雑草のリスク評価を実施するための情報や資源へのアクセスが制限された国で使用するため」の評価シ

ステムが含まれており、「受け入れか拒否かの明確な結果を得る最低限の情報しかない場合でも、国際的に

使用される雑草リスク評価の一般原則を満たしている。」 
 
・迅速なリスク評価 

もし、ある種が潜在的侵略者であることが疑われる場合、幾つかの基本的な質問からなる「ニューサウ

スウェールズ雑草予備軍リスク評価」(Box 3) の手順に沿った迅速な予備リスク評価を受けることができ

る： 
EPPO（ヨーロッパ地中海地域植物防疫機関）は、侵略的外来種に順位づけを行う手順として、（i）EPPO

の行政区域内に定着、または潜在的に定着可能な侵略的外来植物のリストを作り、（ii）そのリストの中で

どれが最も優先して EPPO の有害リスク分析を受けるべきか決定する― ことを提案した（詳細は Brunel et 
al. 2010b を参照）。 
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3.2 侵略的または潜在的な侵略的外来種が園のコレクションとして導入されていないことを確認する。 
既存のコレクションの侵入リスクをスクリーニングすることに加え、逸出して侵略的になりうるリスク

のある新しい種の導入を避けることが重要である。この取組みに不可欠な事は、植物園がどういった種類

の植物を栽培すべきか明確なガイドラインを持ち― これをアクセションポリシー（導入方針）という― 

適切な管理を確実に実行することである。 
 
・アクセションポリシーの重要性 

多くの植物園が導入指針または収集指針を策定し採用している。まだ指針がない園はこれらの指針を導

入すべきである。最近までほとんどの導入指針は、植物の侵略性または潜在的侵略性について考慮されて

いなかった。導入指針の策定に関するガイダンスはRae(2011)から入手できる。導入指針の例としてイギリ

スの王立エジンバラ植物園がある（Rae 2006）。この指針は所々とても詳細に書かれているが、管理者はこ

の指針が４つの植物園*において常時適用できるとは限らないこと、また指針はコレクションを構築する上

での助言であって絶対的に従うべきものではないと明確にスタッフに説明している。それぞれの植物園の

担当者が担当区画や担当園にあった解釈をし、適用すべきである（D. Raeの2011年7月6日の私信による）。

エジンバラ植物園のガイダンスを応用した例は「国立アイルランド植物園植物コレクションの目録作成と

管理記録」に見ることができる。 
（*訳者注：エジンバラ植物園はスコットランドにある４つの地方植物園から構成されている） 
 
・管理体制の見直し 

新たに得た植物の中から侵略的外来種の非意図的導入と拡散を招かないためには、よい管理体制が必要

である。常時、予防措置が取られるべきである。導入された新しい植物が植わっている土や培地のチェッ

クに特別な注意を払うべきである。新しく輸入した植物は、その土地で生産された作物や生育する野生植

物から隔離するのがよい。同様に、交換の可能性のある植物は土壌や培地の清潔さに注意し、生きた繁殖

体を含みうる廃棄物を誤って処分してしまわないように気を付ける。鉢やコンテナ（特に底面）は、侵略

的生物がひそむ砂利、ポリエチレンシート、毛細管マットやその他の資材と同様にそれらの温床になって

いる可能性がある。プラスチックポットやコンテナを、注意深く洗浄することなく増殖目的で再利用する

ことにはリスクがある。というのは、鉢やコンテナの壁面には以前栽培していた植物の用土の残留物や付

着しており、それには種子が含まれうるからである。 
水草の導入には特に注意する必要があるが、それは他の侵略的外来水草の繁殖体断片が混入している可

能性があるためである。また水草を増殖する際には、廃棄した植物体がもし水路に入り込んだ場合、急速

に繁茂する可能性があるので用心する必要がある。水草は園内で展示する場合でも逸出する可能性があり、

植物園は来園者にこれら水生植物のもつ危険性を伝える必要がある。侵略的生物の侵入と拡散のリスクを

軽減するために以下のことが推奨される（Wisconsin Manual of Best Management Practices – Wisconsin Urban 
Forestry, 2009 に一部準拠）： 
  
・疑いのある植物の植栽を避ける。 
・健康な植物を用いる。 
・必要のない土壌の攪拌を避ける。 
・攪拌した土壌はできるだけ迅速に安定させる。 

BOX3・侵略的外来種予備軍リスク評価（Johnson et al.（年不明）を改良） 
Step 1：種を正確に同定する。 
Step 2：その種が世界的に雑草化しているか？ 
Step 3：その種はヨーロッパで定着（帰化）しているか？ 
Step 4：その種は自国で定着しているか？ 
Step 5：その種は、少なくとも自国の１つの生態系もしくは他のヨーロッパ諸国の同様な生

態系で雑草として知られているか？ 
Step 6：その種は自国もしくはヨーロッパ諸国の同様の生態系の中で大きな影響を与えるこ

とが知られているか？ 
Step 7：その種が上記1～6の条件の全て、もしくはほとんどに合致する場合、優先的に本格

的な雑草リスク評価/管理システムによる評価を行う。 
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・有害雑草を含んでいる土壌の移動は避ける。 
・侵略的外来種の種子や繁殖体を含まない資材（表土、土壌改良材、堆肥、砂利、腐葉土）を用いる。 
・化学的殺菌消毒や蒸気滅菌などで有機培地を処理し、汚染生物を死滅させて汚染を避ける。 
・表土、堆肥、ウッドチップ、その他植え付け資材の出所を知り、侵略的外来種の繁殖体を含むものの使

用を避ける（EPPO PM3/54 1993を参照）。可能ならサンプルの検査や輸送の際の資材チェックを行う。 
・侵略的外来種の種子やその他の繁殖体、昆虫の卵、幼虫、蛹、病原体の胞子を移送するリスクを避ける

ため、作業場所を離れる前に、擦る、払い落とす、洗うなどの方法で、靴、服、装備品、手押し車、台

車、車両、トレーラーから、土や種子、植物体の残骸などのゴミを取り除く。 
 
・新規導入を評価する手順 

新しく導入する種はすべて、侵略リスクを慎重に評価しなければならない。そのための指針や手順の適

用を考慮する必要がある（リスクの分析と評価は上記を参照）。例えば、現実的・潜在的侵略種の管理に関

するアイルランド国立植物園の暫定行動基準は、国境を越える資材の輸入・検疫に関わる法律を順守する

だけでなく、園内に導入されるすべての植物に対して導入指針によるリスク評価を行うことを提案してい

る。国内に新しく導入する種は繁殖可能になるまで成長した後、最低4年間評価され、評価完了後初めて園

の永久コレクションに加えられる。オーストリアの植物園のワーキンググループは早期警報システムの一

部として、他の植物園や学者に向けて、園のコレクションの中で侵略的な兆候をもつ種― 例えばカラス

ビシャクPinellia ternata (サトイモ科), キバナムラサキNonea lutea(ムラサキ科)、イチゲフウロGeranium 
sibiricum (フウロソウ科)など― の情報発信を目的に、シリーズ出版をはじめている (Lechner and Kiehn 
2010； Eberwein et al. 2010)。 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

写真6. Pinellia ternata      写真7. Nonea lutea                  写真8. Geranium sibiricum 
カラスビシャク             キバナムラサキ                    イチゲフウロ 
 
 

3.3 植物園の各所から出る植物廃棄物に細心の注意を払い、また責任を持つ。 

植物体はすべて侵略的生物の拡散を回避するような方法で廃棄されるべきである。それには次のような

方法がある—埋却処理、堆肥化、焼却処分、嫌気的消化やチップ化、燃料や支柱などへの利用。「植物由来

廃棄物の植物健康リスク管理のためのEPPOガイドライン（EPPO, 2008）」は植物病害をなくすための

植物由来廃棄物の取り扱いを助言しており、必要に応じて参考にし、採用すべきである。 

 

植物ゴミは絶対に郊外や自然生態系、水路に廃棄してはならない。以下のような対処法を考慮すること： 

・植物体の廃棄に関する地域の法令を順守すること。例えば、いくつかの国では日本のイタドリ等の特定

の種の堆肥化を禁止している。 

・植物ゴミは袋に入れ、侵略種の混入が判っている場合はそのことをはっきり表示すること。 

・埋却処理をする場合、埋める深さは廃棄植物の特性を考慮する必要がある。イタドリを例にすると、い

くつかの国ではこの種の廃棄について特別な規制が設けられている。 

・堆肥化については、ウプサラ大学植物園のように、一般的な植物園で行うよりも高温にすることができ、

雑草とその種子を死滅させるのに効果的な、地域の集中型施設を使うことを検討すべきである。EPPO

ガイドラインによると、堆肥化の際に達する温度は原理的には雑草を含む植物病害虫を死滅させるが、
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特定の病害虫はいくつかの処理工程に耐えるという公表された明確な証拠があると警告している。 

・水生植物の廃棄 

水生植物を廃棄する際には、それらが河川や水路、海に入り込むリスクを回避するよう特に注意する必

要がある。水生植物の廃棄に用いられる方法としては、堆肥化、埋却処理、乾燥または凍結乾燥後の安全

な廃棄処理などがある。水生植物の梱包に利用された資材を廃棄する際にも、「ヒッチハイカー」と称され

る胞子、寄生生物、その他の種が、植物片の組織中や梱包資材の内外面、溜まり水や沈殿物の中に潜んで

いる可能性があり、これらにも配慮が必要である。ヒッチハイカーたちの逸出リスクを避けるため、適切

な処置が求められる。 
・英国の環境食糧農林省とスコットランド政府は、侵略的外来水生植物の被害に対する園芸家、池の所有

者、小売業者間での意識を高め、また一般市民がこれらの水生植物を正しく廃棄することを奨励するた

めに「プランツワイズになろう」キャンペーンを立ち上げている。水生植物の混植についての助言も含

めた情報源として次のサイトがある。https://secure.fera.defra.gov.uk/nonnotivespecies/ beplontwise/ 
 

・梱包資材や容器の廃棄 

植物を受領（または送付）した際に用いた梱包資材は、侵略的外来植物の輸出入経路であると認識され

ている。以下の対応が推奨される： 

・侵略的外来種やその種子、卵などがないかどうか、梱包資材を念入りにチェックすること。 

・輸入した際に使用された梱包は破棄するか、再利用のため洗浄すること。 

・植物の輸送のために使用する梱包資材は、それを汚染しうる他の植物材料から隔離し、清潔に維持され

ていることを確認すること。 

 

3.4 不要になった植物を廃棄する時の注意点。     

植物園は販売、種苗交換、寄贈、堆肥化、あるいはその他の方法で余剰の植物が発生した時、厳重な廃

棄方法を取るべきである。その基準は次のとおりである。 

適切に取り扱われることがめったにない関連事項として、植物園が閉園を余儀なくされた時、コレクシ

ョンをどう扱い、または廃棄するかということがある。閉園への準備または他の利用への転換とコレクシ

ョンの廃棄は、あらゆる侵略リスクを減少させる方法となる。侵略リスクの高い植物は、明確に区別すべ

きである。 

 

3.5 国際植物交換ネットワーク(IPEN)運用規則の採用を検討する。 
多くのヨーロッパの植物園は、生物多様性条約(CBD)に基づいて植物園が行う非商業的な植物交換システ

ムである国際植物交換ネットワーク(IPEN)に属している。 これはドイツ語圏の植物園連合のVerband 
Botanischer Gärtenから発生したもので、現在はヨーロッパ植物園共同体で採用されている。 

IPEN加盟園は導入の責任、生きた植物の維持と供給、利益配分が記述された運用規則に署名し厳守しな

ければならない。IPEN運用規則は侵略的外来種について明確に言及していないが、ヨーロッパの植物園が

行っている一般的な対応が推薦されており、侵略的外来種またはその疑いのある種の取り扱いのための効

果的な方針を提供している。IPENは次のような事項を扱っている： 
・生きた植物の原産国から植物園への移動 
・登録園間での植物の交換 
・未登録園や他の研究施設への植物材料の提供 
・非商業利用から発生した利益の配分(たとえば基礎研究) 
 
3.6 植物園が種子目録(Index Seminum)を作成する場合，侵略種および侵略の疑いがある植物の種子や珠

芽の自由な提供ができないことを明記すること． 
種子目録すなわち Index Seminum は植物園の本質的な性格を示している．種子目録の目的は、植物園内

で栽培された植物や採集した野生植物を他の植物園が交換によって利用可能にする事であり、これによっ

て世界中で植物園や他の科学研究機関からなるネットワークが効果的に作られている。このことは同時に、

意図せずに侵略的外来種の拡散メカニズムを作っていることにもなっており、実際にあるヨーロッパの植

物園の種子リストでは、イタドリ Fallopia japonica、ジャイアント・ホグウィード Heracleum mantegazzianum、

コモン・ロドデンドロン Rhododendron ponticun などヨーロッパで侵略種として知られている植物が逸出し

て野生化すれば自生種に危険をおよぼすおそれがあることを表示せずに、自由に提供している (Aplin et al. 
2007； Aplin and Heywood 2008)．同様な危惧が商業目的の種子カタログについても懸念される (Mack 2003)． 

植物園が種子目録を作成する時、自由に提供される種子リストの中にヨーロッパで侵入種とされる種は

載せるべきでなく、そのような種子は特別依頼種として扱うべきである。植物園の自国では脅威でなくて 
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写真9. Fallopia japonica イタドリ                  写真10.  Rhododendron ponticun  
コモン・ロドデンドロン 

 

も侵入種として知られる種は種子目録の中では注意書きをつける配慮が必要で、クロアチアのザグレブ大 

学植物園の2010年種子リストでは侵略的外来種とされる種についてそのような配慮が行われている。いく

つかの種子目録（ハンガリー国立セゲド大学植物園 2010年種子目録など）では、提供した種子から侵略種

となった植物によって引き起こされた損害に対する免責条項を掲げているが、どのような植物が侵略種な

のか明示されてない。同様にイタリアの市立トリエステ植物園でも、種子リストに「侵略種―提供される

種のいくつかは侵略種かもしれない。導入した園はそれらが確実に逸出しないように必要な措置をとる責

任がある」と記述しているが、侵略種自体は明示されてない。 
同様に植物園の管理者は、侵略種として知られた種のリクエストを避けるように、種子目録を利用して

種子や珠芽をリクエストする権限をもつすべての人に警告する必要がある。種子目録にはしばしば誤同定

が見られることから、リストの植物の同定や学名のチックを常に行う必要がある（Aplin and Heywood 2008）。 
 

3.7 植物園スタッフは展示区画や圃場の植物に見られたどのような侵略の兆候も報告することを徹底し、

警戒すべきである。 

植物園職員、特に毎日植物の世話をする職員や植物導入の責任者は、侵略の兆候について注意深く監視

し管理者に報告しなければならない。 

 

3.8 売店や圃場で侵略種や侵略種と疑われる種を売ってはならない． 

ヨーロッパの植物園の中には、侵略的外来種とされる植物の種子や苗を販売しているのが見受けられる。

このようなことが起きないようチェックする体制づくり必要で、不適切な植物は撤去し、安全かつ確実な

方法で適切に廃棄しなければならない。このようなことは公共に販売用の植物を提供する植物園の売店や

圃場の運営方針に入れておくべきで、教育や研修プログラムに組み込んでおく必要がある。 

 

3.9 正しく名前をつける事。 

植物園はその本性として、展示区域や圃場の植物、又は研究用や特別コレクションの植物にラベルを付

けている。展示区域の植物ラベルは、侵略種がもたらす潜在的危険性を来園者に伝える良い機会であり、

栽培しているすべての侵略種については、それが今のところ国内で脅威として知られていないものであっ

てもはっきりと表示すべきである。 

圃場や特別コレクションには全ての植物に正確で矛盾のないラベルを付けるべきで，このことは一般的

な良い園芸上の習慣であるばかりでなく、潜在的侵略種が不適切に栽培されたり交換に供されたりするこ

とを避けるのに不可欠である。 
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4. 管理対策         

 

4.1 侵略的な動態に対する事実上または疑われる兆候について、注意深く監視すべきである。 

予防は治療よりも優れているという教訓に基づき、深刻な問題発生を回避するため、植物園で報告され

た侵略的な兆候について、注意深く監視する必要がある。「ドイツおよびオーストリアのガイドライン」で

は、「植物園における拡散と侵略的動態に関する最初の兆候は、知識をもつ植物園の職員が気づく可能性が

最も高い」（Kiehn et al. 2007）とされている。 
 
4.2 侵略的植物や他の生物は、発見と確認の後、直ちに管理あるいは排除すべきである。 

植物園がすでに保有している植物のうち、侵略的であることが知られている、あるいは侵略的になる兆

候を示しているものは、隔離または管理され、できれば排除すべきである。  
主な管理手法は、導入の予防、隔離、拡散の防止、及び根絶である。用いられる対策として、物理的手

段（例えば、伐採、引き抜き、掘りとり、発育抑制、環状剥皮）や化学的および生物的手段があるが、こ

の非常に複雑な分野の詳細を述べる事は本規約の目的ではない。詳細は次を参照：ノース:カロライナ植物

園（2007）、Cronk and Fuller（1995）、Stokes et al.（2004）。最も優れた予防と管理の実践に関するツールキ

ットが GISP（世界侵略的外来種プログラム）により作成されている（Wittenberg and Cock, 2001）。 
植物園が園内に自然植生を含むか、そのような場所に影響を与える場合、確認された侵略種はすべて隔

離、管理、または根絶されるべきである。 
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5 普及活動         

ヨーロッパの植物園は毎年多くの一般来園者が訪れ、生物多様性と保全に関する問題を知らしめる類の

ない機会を持っている。侵略的外来種は強調されるべき問題の一つである。 

 

5.1 侵略的外来種の危険性とその経済的影響について一般の人々と連携すること  

植物園は現在、生物多様性の重要性とそれがさらされているリスクに関して一般大衆に啓発を行うとい

う大きな役割を持っている。侵略種によって引き起こされるリスクは、植物園が来園者や一般大衆に伝え

ることのできるメッセージの一つである。一般大衆への啓発は次のような手段で行うことができる。植物

園内の表示、公開講座、特別展示や企画展、植物園のウェブサイト、新聞や雑誌の記事、出版物（例えば

国立バイユール植物園発行の北西フランスにおける侵略的外来植物 20 種に関する出版物（Levy et al. 2011）

や、国立ポルクロール地中海植物園との共同編集によるプロヴァンスおよびラングドック産外来水生・湿

地植物図鑑（ARPE PACE2009）など）、小冊子やリーフレット（例えば Jeanmonod & Lambelet（2004）によ

るジュネーブ植物園発行の小冊子『インベーダー！侵略的外来植物』）。 
植物園は自国の他の関連機関（例：動物園）と連携して、共通のメッセージを一般大衆に発信すべきで

ある。 
 
5.2 侵略植物の代替種の提案。 

植物園は、来園者や一般の人々に侵略種の栽培についての危険性を教育支援するだけでなく、侵略種の

代わりに植えるべき在来または外来植物についての助言を行うべきである。これは植物園のポスター、リ

ーフレット、植物園ウェブサイト上の情報や出版物を通じて行うことができる。北米における良い例は、

ブルックリン植物園発行の侵略植物に対する代替在来種の精密図集で（Bueerll 2007）、リストアップされた

侵略種それぞれに代替在来種 1～4 種が描かれている。コネチカット農業試験場は、ニューイングランドに

おいて侵略種となるおそれのある観賞植物種に対して市販代替種の推奨を目的とする冊子を発行している

（Abbey 2004）。欧州では、AlterIAS プロジェクトがベルギーにおける代替種の指針を出し（Mathys 他 2012）、

水生侵略植物とその代替種がウェブ上で公開されている（Branquart 2011）。 英国の野生植物保護団体

Plantlife と王立園芸学会は、侵略的外来種に置き換えられる植物の指針を出版している（Plantlife/RHS 2010）。 
このような代替種のリストや編集物は、ある特定の国または地域のみのために意図されたもので、ある

地域の代替として提案された種は、別の地域では侵略種になりうるということを忘れてはならない。 
 
5.3 自治体や景観設計者を含む植生回復計画の関係者に、市販種子混合物に含まれている侵略的外来種

の危険を警告し、使用する材料について助言を行うこと。 

生物多様性の継続的な喪失と自生地の荒廃の結果の１つとして、自生地の復元、植生回復、そして森林

再生の需要の高まりがある。商用種子の供給者は、復元に必要な植物の数量や種類を供給できず、また入

手できる在来の種子は極めて限られており、(Jorba and Vallejo 2008) さらに入手できる種子が正しく同定

されるとは限らない。もっと深刻なのは、商業的に入手可能な種子混合物の中に侵略的外来種が含まれて

いるということである。植物園は一方で知識と技術を持っており、侵略リスクをもたらさない種を採用す

ることや、植栽用の種子や種苗をどこで調達できるかについて助言することで、植生回復プロジェクトに

携 わ る 自 治 体 や 機 関 と 積 極 的 に 協 働 す べ き で あ る 。 関 連 す る モ デ ル と し て SOS プ ロ グ ラ ム

（http://www.nps.gov/plants/sos/index.htm）がある。これは 2001 年に設立された合衆国土地管理局(BLM)と王

立キュー植物園ミレニアムシードバンク(MSB)との共同事業によるもので、アメリカの土地を安定させ、

修復し、回復させるための在来植物種を収集・保存し、そして開発している。SOS は現在ナショナルコレ

クションとして 13,000 種以上の在来種の種子を保有している。 
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6. 将来計画 
 
6.1 侵略種に関する研究活動を発展させ、国や地域レベルでの共同研究プロジェクトに関与すること 

侵略生物学は複雑で多くの学問領域に関わる分野であり、植物園は国や地方の環境機関、地域あるいは
EU の適切な団体と共同で、侵略的外来種の拡散、駆除、管理、リスクなどの問題を研究するのに適した機
関として位置づけられる。 
 
6.2 地球規模の変化の時代が植物園に与える各種の影響力に備える。 

今後 50～100 年の地球規模の変動は、環境や種の分布に広範囲の影響をもたらすだろうということが広
く認められている。特に、土地利用の変化や人口の増加・移動と連動した二酸化炭素濃度の増加や気温上
昇のような気候の変化は、植物の生育と侵略リスクに正と負両方の影響があることが予想される（Bradly et 
al. 2010）。生物多様性と気候変動の関係はいまだ初期段階にあり、適切な規模での正確な予測、特に野生
種の反応を明確に示す事は難しいと証明されているが、すでに最近の種の分布と生態系に関する変化は気
候変動の影響を受けていると考えられる十分な証拠がある。植物は一般に萌芽、開花、結実、紅葉、落葉
のような生物季節学的特徴のシフトによって気候変動に反応する（Cleland et al. 2007）。生物多様性に対す
る気候変動の影響についての評価は Council of Europe（2010）の報告を、欧州と地中海の植物種については
Heywood（2009, 2011b, 2012）を、BGCI による植物と気候変動に関する地球規模でのレビューは Hawkins et 
al.（2008）を参照されたい。 

植物園は、現在生育している植物に地球規模の変化で起こりうる結果と、その一部は新しい生態気候条
件に順応することが出来なくなるかもしれないという要素を考慮すべきである。植物園は侵略的な傾向を
持つ種を導入しないよう注意し、新たに導入された種による侵略の兆候を見逃さないよう警戒すべきであ
る。すでにいくつかの植物園や商業圃場では、より温暖でさらに乾燥した条件に適応した新種の導入・栽
培試験を始めているが、それらの中には侵略リスクをもたらすものがあるかもしれない（Heywood 2011a； 
Bradly et al. 2012）。皮肉なことに、導入時に魅力的な特性（繁殖が容易なこと、成長が速いこと、順応性が
あること、生産性が高いこと、病害虫に強いこと、攪乱や幅広い環境に耐えること）こそ、その種が侵略
種となる可能性が高くなる特性そのものである。リスク評価の戦略はこの新しいタイプの脅威に対応する
ように見直されるべきかもしれない。 
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付録 
1 用語の定義 (略) 
2 植物保全ヨーロッパ戦略 (略) 
3 侵略的外来種に関する国際機関と戦略 (略) 
 ・生物多様性条約(CBD)と、生態系・生息地・種の脅威となる外来種の予防、導入、影響の緩和のための

ガイドライン 
 ・ワシントン条約(CITES) 
  ・国際植物防疫条約(IPPC) 
  ・侵入種大要(ISC) 
  ・世界侵略的外来種データベース(GISD) 
  ・世界侵略的外来種情報ネットワーク(GISIN) 
  ・国際自然保護連合（IUCN）種の保存委員会（SSC）侵入種専門家グループ（ISSG） 
  ・植物園自然保護国際機構(BGCI) 
 ・植物園の保全活動に対する国際アジェンダ 
 ・国際植物センチネルネットワーク（IPSN） 
4 植物園、樹木園の運営に関するセントルイス自主規範 (略) 
5 侵略種アセスメントプロトコルの概要 
  侵略種アセスメントプロトコル設問の要約  Section I～Ⅳ (略) 
6 ヨーロッパにおける国または地域別の侵略種および潜在的侵略種のリスト  
  掲載インターネットアドレス、データベース、文献の紹介  (略) 
 
 
 




